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Guiasy gerciciosdelogicade
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Carlos A. Oller

1. Logica I nformal

1.1. Analizar los argumentos contenidos en los textos
siguientes, indicando sus premisasy conclusiones.

1. ¢ Qué beneficia mas? ¢ Ser gober nado por un hombr e excelente o por
excelentesleyes? ... Megjor esaquello que no esta sujeto en absoluto a
pasiones, que aquello alo cual ellas son connatur ales. Ahor a bien, esas
pasiones no corresponden a las leyes, mientr as que toda alma humana,
necesariamente, las posee. (Aristoteles, Pol., 111, 10, 1286)

2. En general, en cualquier parte en gue haya una jerarquia de grados
devalor (un mejor), aqui hay también una cima de per feccion (un éptimo),
y como en el dominio de lasrealidades existentes, hay siempr e una mejor
gue la otra, habra también, pues una 6ptima entre todas, que sera Dios (lo
divino). (Aristoteles, De philos., fr.16, Walzer y Rose)

3. Pues si algo fuese bien o mal por naturaleza, debia ser paratodos
bien o mal, como la nieve es fria para todos; pero, contrariamente a eso, no

existe bien o mal que sea comun para todos; luego, no existe bien o mal por
1

natur aleza... Pues la misma cosa es estimada un bien por uno (como €l
placer por Epicuro), un mal por otro (como por Antistenes): de ahi se
derivar 4, pues, gue la misma cosa es bien y mal (Didgenes Laercio, Vida de
filosofosilustres,| X, 101)

4. Esimposible que un continuo conste de indivisibles, como la linea de
puntos, si la linea es continuay el punto indivisible... Seria necesario que
los puntos estuviesen en continuidad o en contacto recipr oco, para que
resultase un continuo; y el mismo discur so se aplica a todos |os
indivisibles... Ya que estan en continuidad las cosas entre las cuales no se
ha inter puesto ninguna inter media del mismo géner o, pero entre los
puntos

hay siempr e una linea inter media y entr e los instantes un tiempo... Es
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evidente que cada continuo es divisible en partes siempredivisibles... La
misma ar gumentacion conserva su valor parala magnitud, para el tiempo
y para el movimiento. (Aristoteles, Fis., VI, 1, 231)

5. Entrelos que disputan en torno al problema del criteriodela

ver dad, algunos afir man su existencia, como |os estoicosy otr os; otr os,
como Jeniades de Corinto y Jendfanes, lo niegan ... Parajuzgar la
controversiaen torno al criterio, nos es necesario poseer un criterio
reconocido por medio del cual podamosjuzgarlo. Y paratener uncriterio
reconocido antes es necesario resolver la controversia sobreel criterio. Asi,
cayendo el discurso en el dialele, se hace imposible la busqueda del
criterio,

no concediendo nosotr os que se acepte un criterio por hipétesis,
rechazando

hasta el infinito a quien quierajuzgar el criterio con otro criterio. Ademas,
puesto que la demostracion exige un criterio, y el criteriouna
demostracion

juzgada, asi €l discurso vuelve a caer en el dialele. (Sexto Empirico, Lin.
pirronianos, |1, 18-20)

6. Tesis. La causalidad segun leyes naturales no esla Unica de la que
pueden derivar se todos los fenébmenos del mundo; para explicarlos es
preciso suponer, ademas, una causalidad por libertad.

Demostracién: Supdngase que no hay otra causalidad que la regida

por lasleyes natur ales, entonces todo cuanto sucede supone un estado
anterior al cual sigue ineluctablemente segiin unaregla. Ahora bien, el
estado anterior mismo debe ser algo que haya sucedido (que haya llegado a
ser en el tiempo, puesto que antes no era); porgue si hubiera sido siempre,
Su consecuencia no se habria originado, sino que habria sido siempre. Por
consiguiente, la causalidad de la causa, en virtud de la cual ocurre algo, es
ella misma algo ocurrido que a su vez supone, segun las leyes naturales, un

estado anterior y su causalidad, éste a su vez otro anterior y asi
2

sucesivamente. Por lo tanto, si todo sucede segln mer as leyes natur ales,
nunca hay mas que un comienzo subalter no, nunca primeroy, en
consecuencia, no hay en absoluto integridad en la serie por el lado de las
causas gque provengan unas de otras. Ahora bien, laley natural consiste
precisamente en que nada sucede sin una causa suficiente deter minada a
priori. Por lotanto, la proposicion de que toda causalidad sblo es posible
segln leyes natur ales, se contradice a si misma en su univer salidad
ilimitada, y ésta en consecuencia no puede consider ar se como unica.

Por consiguiente, es preciso suponer una causalidad en virtud de la

cual suceda algo sin que su causa esté determinada alin por otra causa
precedente, segun leyes necesar ias, esto es, una absoluta espontaneidad de
las causas, para comenzar por si una serie de fendmenos que se desarrolla
segln leyes naturalesy, por consiguiente, una libertad trascendental sin la
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cual estaincompleta, aun en la mar cha de la natur aleza, la sucesion de los
fenédmenos del lado de las causas. (E. Kant, Critica de la Razdn Pura)

1.2. Mostrar la invalidez de los siguientes razonamientos
construyendo un contragjemplo para cada uno de ellos:

1. Si latemperatura superalostreinta grados, sube el consumo de
ener gia eléctrica. Sube el consumo de energia eléctrica. Por lotanto, la
temperatura supera los treinta grados.

2. Si ganélaloteria, soy rico. No ganélaloteria. Por lo tanto, no soy
rico.

3. Todos los correntinos son ar gentinos. Algunos amer icanos son
argentinos. Por lo tanto, algunos amer icanos son correntinos.

4. Todo verdader o artista es sensible. Ningin hombr e de negocios es un
ver dader o artista. Por o tanto, ningin hombre de negocios es sensible.

5. Todos los comunistas admiran a M ar x. Algunos pr ofesor es admir an
aMarx. Por o tanto, algunos pr ofesor es son comunistas.

6. Todo politico que no cumple sus promesas es un mentir oso. Gomez es
un politico. Por 1o tanto, Gmez es un mentir 0so.

7. Si Dios no existe, todo esta per mitido. Dios existe. Por lo tanto, no
todo esta per mitido.

8. Si hay seresinteligentes en otras galaxiasy tienen una civilizacion

mas avanzada que la nuestra, han visitado la Tierra. Hay seresinteligentes
en otras galaxias. Por lo tanto, seresinteligentes de otras galaxias han
visitadola Tierra.

9. Dado cualquier ente, o bien ese ente es causado o bien no lo es. Por |o
tanto, dado cualquier ente, ese ente es causado o dado cualquier ente, ese
ente no es causado.

10. Si la ensefianza de lareligion en la escuelas es esencial para

mantener la salud mor al de esta sociedad, entonces la tasa de criminalidad
aumentar a en esta sociedad si se suprime la ensefianza dereligion en las
escuelas. Se ha suprimido la ensefianza de lareligion en las escuelasy la
tasa de criminalidad ha aumentado. Por lo tanto, la ensefianza dela
religion en las escuelas es esencial para mantener la salud moral de esta
sociedad.
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1.3. Explicar por qué los siguientes argumentos son falaces
eindicar quétipo de falacia gemplifican:

1. L osfilésofos no han podido ofrecer una demostracion irrefutable de
la existencia de Dios. Por lo tanto, Dios no existe.

2. En general, las mujeresreciben salarios inferiores a los hombr es por
igual trabajo. Por lo tanto, la ministra de medio ambiente recibe un salario
inferior al ministro de economia.

3. Los seres humanos decaen y muer en. L as sociedades estan
compuestas por seres humanos. Por lo tanto, las sociedades también
decaen y mueren.

4. Losquecritican el psicoandlisis estan expresando r esistencias
inconscientes a esta teor ia. Por o tanto, sus criticas no son validas.

5. El consumo habitual de alcohol aumenta la probabilidad de sufrir un
cancer de higado. Por lo tanto, el consumo habitual de alcohol causa €l
cancer de higado.

6. Aristoteles, que era un filosofo genial, sostiene que el mundo es
eterno. Por lo tanto, el mundo es eter no.

7. Después de tomar los medicamentos que le receto el médico, Pedro se
cur é. Es obvio que esos medicamentos fuer on la causa de la recuperacion
de Pedro.

8. El acusado es un buen padre de familia, buen maridoy buen
profesional. Por lo tanto, no ha cometido los crimenes horribles que sele
atribuyen.

9. L os ar gentinos consumen mas car ne vacuna que los espafioles.

Nacha es argentina y Sarita espafiola. Por lo tanto, Nacha consume mas
car ne vacuna que Sarita.

10. L a perfeccion de cada cosa se encuentra en el fin para el cual fue

creada. La muerte esel fin delavida. Por lotanto, la perfeccion dela vida
se encuentraen la muerte.

2. El LenguajedelaLogica
Proposicional

2.1. Subrayar en las siguientes oraciones las locuciones que
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expresan las conectivas indicadas entre paréntesis.

1. Platén no es empirista. (negacion)

2. No es verdad que Veldzquez sea impr esionista. (negacion)

3. Platon era griego y Foucault franceés. (conjuncion)

4. Platon era griego, per o Foucault no. (conjuncion; negacion)

5. Aunque Foucault es profundo, todos |o comprenden. (conjuncién)
6. Vendra o llamara. (disyuncion)

7. No vendrd, a menos que lo [lamés. (negacion; disyuncion)

8. Leeréa Foucault, si encuentro algun libro suyo en oferta.
(condicional)

9. Si tienes mas de 18 afios y menos de 20, tienes 19. (conjuncion;
condicional)

10. Ser argentino es condicién suficiente para ser americano.
(condicional)

11. Ser argentino no es condicidn necesaria para ser americano.
(negacién; condicional)

12. Estetridngulo es equilatero si y sélo si es equiangulo. (bicondicional)

13. Que este numer o sea multiplo de dos es condicién necesariay
suficiente para que sea par. (bicondicional)

14. Ni Quine esidealista, ni Platén empirista. (negacion; conjuncién)

15. Si ni Foucault ni Derrida son fil6sofos analiticos, hay por o menos
dos fil6sofos franceses que no son analiticos. (negacion; conjuncion;

condicional)
6

2.2. Transforme las siguientes expresiones en formulas de la
|6gica proposicional cuya conectiva principal sea un
condicional, utilizando paréntesis cuando sea necesario:

lp->r<q

2.pvr > qvr
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3 pAgq—p
4q—)—|5/\t

SSpo>req-or

2.3. Mostrar que las siguientes son formulas bien formadas
delaldgica proposicional, construyendo la secuencia de
formacion de cada una de ellas:

1.(pv—p)
2.(pAra)—>p)
3.((PA=p)v r)—>T)
4.((PA Qv rr)—>r)

5.(PArgvi)e(pvr)a(@vr))

2.3. Formalizar las oraciones del gjercicio 2.1. en €l
lenguaje de la |6gica proposicional.

3. Logica Proposicional: Semantica

3.1. Construir latabla de verdad de las siguientes formulas:
1Lpv—p

2.(prg)—>p

3((pA=p)v )t

4 ((Pra)vr)—>r

5.((pra)v)e((Pv r)a(qvr)

3.2. Simbolizar los siguientes enunciados y determinar
mediante tablas de verdad s las formulas obtenidas son
tautologias, contradicciones o contingencias:
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1. El certificado tiene validez, si esta firmado por el director o €l
vicedirector.

2. S no esverdad que Bunge sea idealista o conductista, entonces no es
idealista'y no es conductista.

3. Muero si no muero, y S muer o no muer o.

4. Lainflacion aumentard, a menos que baje la emision de moneda u
ocurra un milagro.

5. Si Buenos Airesesy no esla capital de la Argentina, entonces Roma
esla capital de Francia.

3.3. Justificar las siguientes afirmaciones:

1. Si un enunciado B es una consecuencia semantica de {A}, entonces el
condicional A — B estautoldgico.

2. Si el condicional A — B estautoldgico, entonces B es una
consecuencia semantica de {A}.

3. Si A esun enunciado tautoldgico, entonces cualquier enunciado B es
una consecuencia semantica de {—-A}.

4. Si B es un enunciado tautoldgico, entonces B es una consecuencia
semantica de {A}, para cualquier enunciado A.

5. Dado un conjunto de enunciadosI'={A1, A2, ..., An}, cada uno de
los Ai es una consecuencia semantica deT’.

3.4. Determinar mediante tablas de verdad si las formulas
delalista A implican |6gicamente a las formulas
correspondientesde la lista B.

Lista A ListaB

P—>q —pvq
—p pP—q
P—>q p<q
pPAQ (PAra)vr
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p—o>r @->r)—>({(pva)—>r)

3.5. Utilizar el método del condicional asociado para
determinar s las siguientes formas argumentales son validas.

l.pepvq

2.qFp—q

3 peqEP—(Q
4dpeoqeE(pp-or)o@-—r)

5 pArqvre(vr)a(gvr)

4. Logica Proposicional: Sintaxis

4.1. Escribir laslineas que faltan en las derivaciones
siguientes:

a_1lp—q
2.q-or
_3.p
4, MP 1,3
S. MP 24
6 Prod 4,5
b. 1.pAQ
2. (pvQg) >t

10
3. Simpl1l
4. Ad13
S. MP 24
c. 1l.p—g
2.9 (A=Y
_3 -S>t
4. Hipotesis
S. MP 14
6. MP 25
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p—t

d _1.p—q
_2.pvs
3.5—> ——t

H©O©oO~ND O A~

RBROOoNO O AW

= O

12.p > —r

Simp26
MP 3,7
TD 4-8

Hipotesis

MP 14

Adi5
Hipotesis

MP 3,7

DN 8

Ad29

Cas 2, 4-6, 7-10

Hipotesis
Simp12
Prod 3,4
MP 15
Hipotesis
Simp22
MP 6,7
Prod 8,9
Abs7-10

TD 3-11

4.2. Derivar la conclusion de lasformas argumentales
siguientes utilizando las reglas basicas de la l0gica

proposicional:
lL.pr—p
2.-p—>prHp
3.-prp—q

4. -p—>qF—-q—p

11
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5pogr{parn< (Qar)

4.3. Formalizar los siguientes argumentosy derivar su
conclusion utilizando lasreglas basicas del calculo
proposicional:

1. Si Dios no existe, todo esta per mitido. Pero, o Dios existe 0 no existe.
Por lotanto, o todo esta per mitido o Dios existe.

2. Si la neur osis obsesiva es her editaria, entonces el nimer o de

neur 6ticos obsesivos con antecedentes familiar es de esa dolencia ser&
significativamente mayor que el de los neur 6ticos obsesivos que no
presentan tales antecedentes. Sin embar go, no es asi. Es necesario concluir
gue la neur osis obsesiva no es hereditaria.

3. Si el rey de Argentina es calvo, entonces hay un rey de Argentina. Si
el rey de Argentina no es calvo, entonces hay un rey de Argentina. No hay
un rey de Argentina. Por lo tanto, el rey de Argentina escalvo si y solo si el

rey de Argentina no es calvo.
12

4. Si estas enfer mo no necesitas un médico, dado queotecurasote
muer es. Si te curas no necesitas un médico y si te muer estampoco lo
necesitas.

5. Si el mal existe en este mundo y no se origina en las acciones de los
seres humanos, entonces Dios no puede o no quiere impedirlo. El mal
existe

en este mundo. Si Dios no puede impedir que haya mal en este mundo,
entonces no es omnipotente. Si Dios no quiere impedir la existencia del
mal,

entonces no es bondadoso. Per o Dios es omnipotente y bondadoso. L uego,
el

mal que existe en este mundo tiene su origen en las acciones de |os seres
humanos.

4.4. Derivar la conclusion de las siguientes formas de argumento
utilizando: a) por o menos unaregla derivada
b) solo reglas basicas

lLp—>@Qvr),(Qvr)->spAatrtas

2.pvq,q—>S-—p—>s
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3p—>q,(r—>q)—>SFp—>s
4.p—>q,r—>(Svp),—qr-r—-s
5p—>(—->r),r>s,gqrp—-s
6.p<q,r—>p,g—o>(=SAt)rFr->t
7.-(pA Q) —>S —prS

8.a(pv g ASt—>—-SFtA—P
9p—>(@Qvr),=a(—gqA—-r)—>t,pA SHtvu

10.pvg,p—>(sAar),g—o>(sA t)rs
13

4.5. Demostrar las siguientes formulas:
1Lg—>(p—aq)

2.(p>r)—> ((@->r)>((pva)—>r))

3 (P> @—>1)—> (P—>a)>(pP—r))

4 P> > (r—>9>((pAr)—>(A 9))

5.(p=a)>((r—>@—=>9)—>—>(P—9) y

5. El Lenguaje dela Logica de
Predicados

5.1. Subrayar en las siguientes oraciones las locuciones que
expresan predicados e indicar s éstos son monadicos o
poliadicos:

1. Marte esun planeta.

2. Platon es griego.
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3. Platon no es empirista.

4. Platon fue discipulo de Socr ates.

5. Platon era griego y Foucault francés.

6. SilaTierraesun planeta, gira alrededor del Sol.
7.Juan o Pedro llamara a Maria.

8. Pedro admira a Quiney a Foucault,

9. Sl Juan es her mano de Pedr o, entonces Pedr o es her mano de Juan.

10. Socr ates fue maestr o de Platon si y solo si Platén fue su discipulo.

5.2. Formalizar las oraciones del gercicio 5.1.

5.3. Insertar paréntesis en lasférmulas siguientes de
manera gue no aparezca en ellasninguna variable libre:

1. AX PXx > —QxX

2. AX (Px A Qx) > Rx

3. VX (Px — (Qx v Rx)) = (AX Px v VX =Qx v Rx)
4. AXAy Pxy v —Pxy

5. AX (Px A QX) > Rx) > (Px — (Qx — RXx))

5.4. Formalizar las siguientes oraciones:
1. Todo es mortal.

2. Nada es eter no.

3. No todo es eterno.

4. No hay circulos cuadrados.

5. Algunos admiran a Quine.

15
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6. Algunos tridangulos son equilater os.

7. Hay tridngulos que no son equiléater os.

8. Cualquier triangulo es un poligono.

9. Ningun dios es mor tal.

10. L os tridngulos equiléater os son poligonos regulares.
11. Los perrosy los gatos son animales domésticos.

12. Lasaves nadan y vuelan.

13. Hay fil6sofos que son admirados por Pedro.

14. Hay filésofos que son admirados por todos los estudiantes.
15. Si algo falta, Juan sera culpado.

16. Todos los que aman sufren.

17. Ningun empirista acepta las tesis de Platon.

18. Algunos que admiran a Quine admiran también a Foucault.
19. El que haceinfeliz a un nifio hace infeliz a un ser humano.

20. Quien s6lo se ama a si mismo no ama a su pr6jimo.

6. Logica de Predicados. Semantica

6.1. Dar una interpretacion que muestre que las siguientes
formas argumentales no son validas:

1. AX (Px = Qx) E VX (Px A QX)
2. VXPx A VX QX E VX (PXxA QXx)
3. VxVy Pxy & VXPxx

4. AX (Px — Qx), AX (Qx — RX) E VX (PXx — RX)

16
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5. AXVy Pxy & VyAx Pxy

6.2. Indicar cuantos elementos debe tener, como minimo, €l

dominio de una interpretacion que haga verdaderas a las
17

siguientesformulasy dar un g emplo de una interpretacion
tal:

1.Pan—-Pb

2.Parn—PbAr—Qan—-QbA Qc

3. Pan—PbAr—-Qaan—-QbAa QcA Pca—=PdnaQd
4. Pan QanRan PbA—-QbAQcaA—-Pc

5. AX —=Pxx A AXAYAz ((Pxy A Pyz) — Pxz) A AXVy Pxy

7. Logica de Predicados. Sintaxis

7.1. Escribir las lineas que faltan en las derivaciones
siguientes:

a. 1. Vx(Px A Qx)

2. Hipotesis
3. Simpl2
4, IP3

5. Simp2 2
6. IP5

7. Prod 4,5
8. EP1,2-7
b. 1. Ax (Px —> QXx)

2. AX (Qx = RX)

3. EG1

4, EG2

5. Sil 3,4

6. IG5

18
C. _1. AXPx A AX QX
2. Simpll
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EG2
Simp21
EG 4
Prod 3,5
IG 6

NOo AW

1. Vx (Px v Qx)
Hipotesis
Hipotesis
IP3
Ad14
Hipotesis
IP6
Ad27
Cas2, 3-5, 6-8
0. EP1,2-9

HOoo~NOOMWODNO

1. VxVy Pxy
Hipotesis
Hipotesis
IP3
IP4
EP 2,35
EP1,2-6

NoakrwdDO

7.2. Formalizar los argumentos siguientesy derivar sus
conclusiones:

1. Algunos nifios no son molestos. L os nifios también son seres
humanos. L uego, algunos ser es humanos no son molestos.

2. Todos los amigos de Juan son amigos de Pedro. Ana esamiga de de

Juan. Por lo tanto, Ana es amiga de Pedro.
19

3. Ningun nifio esun ser encantador . Per o, los hijos de Pedr o son nifios.
Por lo tanto, los hijos de Pedr o no son seres encantador es.

4. Hay docentes que son mujeresy madr es. L os docentes gjercen un
sacer docio. Por lo tanto, hay madres que gjer cen un sacer docio.

5. El hombr e destruye lo que ama. EI hombre ama lo que no entiende.
L uego, el hombr e destruye lo que no entiende.

6. Todo aquel que chupa la sangre a otra per sona es un vampiro. L os
vampir os no existen. L uego, nadie chupa |la sangre a otra per sona.
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7. Juan se ama a si mismo. Por lo tanto, no es cierto que nadie ame a
Juan.

8. Los nifios también son seres humanos. Por o tanto, el que hace
infeliz a un nifo hace infeliza un ser humano.

9. Juan no respeta a hadie que no se respete a si mismo. Juan respeta a
Maria. Por lotanto, Maria serespeta a si misma.

10. Tony le corta el pelo atodos los habitantes de Buenos Aires que no
se cortan el pelo a si mismosy sblo a ellos. Tony es habitante de Buenos
Aires. Por lotanto, Tony no le corta el pelo a nadie.

7.3. Derivar la conclusion de las siguientes formas de
argumentos:

1. VxVy Pxy + VyVx Pxy
2. AX (Px > —QXx), Qa + Vx—=Px
3. AX Px, Pa— AX Qx + Vx Qx

4. AX (PXx —> =RX), VX (Px A QX) + VX —RX
20

5. AX ((Px A QX) = RX), VX (QX A =SX) + VX (—Px v RX)

6. AX (PXx = ( QX v RX)), VX (SX A =RX), AX (QX = TX) +
VX (Px — Tx)

7. VX Pxx + VxVy Pxy
8. AXAy (Px — Qy) + VX —Px v Ay Qy
9. VxVy (Px A = Qy) - VX Px A =AYy Qy

10. AXAy (Pxy — Qxy), AXAy (Pxy v Rxy), AXAy (Rxy — Pxy) +
—A XAy =Qxy

7.4. Demostrar las siguientesformulas:
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1. AX (Px = Qx) = VX —=(Px A —=QX)

2. AX ((Px A QX) > Rx) > (VX Px = (AXx Qx > VX RX))
3. VX (Px — (Qx v Rx)) > (AX PX = VX (=Qx — RXx))
4. AXVy —Pxy v A yVx Pxy

5. AX (Px = Qx) = (AxAyY (Px > Rxy) = (VXVy(=Qx v =Rxy) —

— VX =PXx))
21
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Guias

Guia 1: Formalizacion en Logica Proposicional

Negacion —A
No A

No esverdad que A
NosedaqueA
Esfalsoque A

etc.

Conjuncibn A A B
AyB

A,peroB

A, aunqueB

A, sinembargo B
A, apesar queB
etc.

Disyuncién incluyente A v B
O A 0 B, 0 ambas cosas
AyloB

A amenos que B

A anoser queB

etc.

Condicional material A — B
S A, entoncesB

S A B

B,s A

A escondicion suficiente para B
B escondicién necesaria para A

A sblosi B

No A a menos que B

No A anoser queB

etc.

Bicondicional material A <> B
Asiysolosi B

A escondicion necesariay suficiente para B
etc.

22
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Guia 2: Logica Proposicional: Semantica

Valuacién: Una valuacion del conjunto & de todas las for mulas de la

|6gica proposicional es una funcion que asigna a cada for mula de & uno de
los dos valores de verdad v (ver dader o), f (falso).

Valuacién booleana: Una valuacion booleana es una valuacion que
cumple
las siguientes condiciones:

Cl.Laformula—A recibeel valor vsi A recibeel valor f,y recibe el valor
defsi A recibeel valor v.

C2.Laférmula A A Brecibeel valor v si tanto A como B reciben el valor v,
y f en otro caso.

C3.Laformula A v B recibeel valor v si al menos una de las dos for mulas
A, B recibeel valor v,y f en otro caso.

C4.Laformula A — Brecibeel valor fsi A recibeel valor vy B recibeel
valor f, y ven otro caso.

Cbh.Laférmula A <> B recibeel valor vsi Ay B reciben el mismovalor, y f
en otr o0 caso.

Tautologia-Contradicciéon-Consistencia: Una férmula A esuna
tautologia

si y sblo si toda valuacion booleana le asigna el valor v. Una formula A es
una contradiccion si y solo si toda valuacion booleana le asigna el valor f.
Una férmula A es una consistenciasi y sélo si por lo menos una valuacion

booleana |le asigna el valor v.
23

Consecuencia semantica-1 mplicacion légica: Un conjunto de féormulasT’
dela ldgica proposicional implica légicamente a una férmula F, o F esuna

consecuencia semanticadeT , en simbolos, I E F, si toda valuacion

booleana que asigne el valor v atodos los elementosdeI” asigna el valor va
F.

Guia 3: Derivaciones en Logica Proposicional

Derivacion: Una derivacion de una férmula F a partir de un conjunto
I' de
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premisas en un sistema de deduccion natural para lalégica proposicional
€es

una secuencia finita de for mulas tal que a) cada uno de los miembr os de
esa

secuencia es, o bien un miembro deT", o bien una hipétesis provisional, o
bien una for mula que se obtiene de una o mas lineas anteriores de la
secuencia mediante la aplicacion de unaregla deinferencia, y b) F esla
ultima linea de esa secuencia.

Derivabilidad: Una férmula F dela légica proposicional es derivable de
un

conjunto deférmulasT” (en simbolos, ' - F) si y sélo si existe una
derivacion de F a partir deT.

Teorema: Unaformula F es un teorema de la l6gica proposicional si y solo
si esderivable a partir de un conjunto vacio de premisas. En simbolos, F.

Estrategias para construir derivaciones en l6gica proposicional:
1. Paraderivar unaformuladelaformaA — B, suponga A, deriveBy
apligue laregla de introduccion del condicional.

2. Paraderivar unaformuladelaformaA A B, derive A, deriveBy
apligue laregla de intr oduccion de la conjuncién.

3. Paraderivar unaférmuladelaformaA v B, derive A oderiveBy
apligue laregla de introduccion de la disyuncién.

4. Paraderivar unaféormuladelaformaA < B, derive A — B, derive

B — Ay apliquelaregladeintroduccion del bicondicional.
24

5. Para derivar una formula delaforma —A, si no es posible una

derivacion directa, suponga A, derive una contradiccion B A — B, y aplique
la regla deintroduccion de la negacion.
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Guia 4: Formalizacion en Logica de Predicados

a) Formalizacion en l6gica de predicados monadicos

I. Proposiciones singulares:
Socrates es griego. Pa
Si Sécrates es griego, entonces Socr ates es eur opeo. Pa — Qa

Ii. Proposiciones generales:

a) Cuantificacion de un predicado:
UA Todo es mortal. Ax Px

EA Algo es mortal. Vx Px

UN Nada es mortal. AX —Px

EN Algo no es mortal. Vx —Px

b) Cuantificacion simultanea de dos predicados (proposiciones categdricas):
A Todo hombreesmortal. Ax (Px — QXx)

| Algan hombre es mortal. VX (Px A QXx)

E Ningun hombre es mortal. Ax (Px — —QXx)

O Algun hombre no es mortal. Vx (Px A =Qx)

c) Proposiciones generales con mas de un cuantificador:
Si todos los hombr es son mortales, entonces algin griego es mortal.
AX (Px = Qx) > Vx (Rx A QX)

b) Formalizacion en |0gica de predicados poliadicos:

I. Proposiciones singulares:
SAcr ates es el maestro de Platdon. Pab

Riobamba esta entre Callao y Ayacucho. Pabc
25

Ii. Proposiciones generales:

a) Cuantificacién de una relacion:

Todo serelaciona con todo. AxAy Pxy

Algo serelaciona con todo. VxAy Pxy

Todo serelaciona con algo. AxVy Pxy

Algo serelaciona con algo. VxVy Pxy

Nada se relaciona con nada. AxAy —Pxy

Algo no serelaciona con nada. VxAy —Pxy

¢COmMo se inter pretan las siguientes for mulas? AxVy —Pxy ; VxVy —Pxy

b) Proposiciones con cuantificacion simultanea de dos o0 mas relaciones.
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Paratodo par decosas seda quesi la primera es mayor que la segunda,
la segunda es menor que la primera. AxAy (Pxy — Qyx)

lii. Proposiciones mixtas (singulares-generales)

Socr ates no escribié nada. Ax —Pax

Socr ates ensefid algo. Vx Pax

Algo mat6 a Pedro. Vx Pxa

Ejemplos:

1) Todo satélite gira en torno a algun planeta. Ax (Px — Vy(Qy A Rxy))

2) Todos admiran a Socr ates.=Socr ates es admirado por todos. Ax Pxa

3) Los alumnos que apr ueban Logica son inteligentes.
AX ((Px A Rxa) - Qx)

4) Todos los que son vecinos se odian. AXAy (Pxy — (Qxy A Qyx))

5) Solo los ladrones admiran a los ladr ones.=Todos los que admiran a los
ladr ones son ladrones. AXAy ((Pxy A Qy) — Qx)

Guia 5: Uso delas Reglas Basicas de la Logica
de Predicados
26

1) Regla de introduccién del cuantificador existencial (Generalizacion
existencial) (1P)

I1a

Vx TIx

donde x es cualquier variable, aescualquier constante, ITaes una
expresion

gue contiene una 0 mas apariciones de a, I'lx el resultado de reemplazar las

apariciones de aen Ilapor aparicionesdex.

2) Regla de eliminacion del cuantificador universal (Instanciacion
universal) (EG)

AX TIX

ITa
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3) Regla de eliminacion del cuantificador existencial (I nstanciacion
existencial) (EP)

Vx TIx

[Ha
A

A

RESTRICCIONES: (i) La constante ano debe aparecer en Vx Ix. (ii) La
constante ano debe aparecer en A. (iii) La constante a no debe apar ecer en
ningun supuesto previo no descargado del cual dependa A.

Si no serespeta larestriccion (i) pueden obtener se pseudo-demostraciones
como la siguiente:

-1. Vx Pxa Premisa
2. Paa Hipotesis de EP
3. Vx Pxx P, 2
27
4. VX Pxx EP, 1, 2-3

Si seinterpreta 1 como " Alguien ama a Maria", esta pseudo-demostr acion
autoriza ainferir de esa premisa la conclusion " Alguien se ama a si
mismao” (!!).

Si no serespeta larestriccion (ii) pueden obtener se pseudo-demostraciones
como la siguiente:

-1. VxVy Pxy Premisa
[2. Vy Pay Hipo6tesis de EP
3. Vy Pay ID, 2
4. Vy Pay EP,1, 2-3
5. AxVy Pxy IG, 4

Si seinterpreta 1 como " Alguien ama a alguien”, esta pseudo-
demostracion
autoriza ainferir de esa premisa la conclusion " Todos aman a alguien”

(.
Si no serespeta larestriccion (iii) pueden obtener se pseudo-

demostr aciones
como la siguiente:
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[

[

-1. VX PXx

-2. Vx Qx

3. Pa

4. Qa
5.PaAQa

6. VX (Px A QX)
7. VX (Px A Qx)
8. Vx (Px A Qx)

Premisa
Premisa
Hipo6tesis de EP
Hipo6tesis de EP
IC, 3,4

IP, 5

EP, 2, 4-6

EP, 1, 3-7

Busque una inter pretacién que haga ver daderas alas premisasy falsaala

conclusion de este argumento.

4) Regla de introduccion del cuantificador universal (Generalizacion

universal) (1G)

ITa

AX TIX

28

RESTRICCION: La constante ano debe aparecer en ninglin supuesto no

cancelado del que dependa I1a.

Si no serespeta esta restriccion pueden obtener se pseudo-demostr aciones

como la siguiente:

1. Vx Pxa

2. Pba

3. Vx Pxa

4. AyVx Pxy
5. AyVx Pxy

Premisa
Hipo6tesis de EP
P, 2

IG, 3

EP, 1, 2-4
29
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